
考古学的文化观
陈胜前

关键词: 考古学文化 考古学理论 史前时代

KEY WORDS: archaeolog ical cultures archaeolog ica l theories prehist or ic t imes

ABSTRACT: Archaeology t akes culture as it s research object . How ever , as t he cult ures various ar�

chaeolog ical schools o f the present�day w or ld study are different in connot ation, it is difficult t o get m u�

tual understanding in their exchanges. By tracing the histo rical source of the archaeolog ical concept of

culture, sor ting out the divergences o f different archaeolog ical schoo ls ' concepts of culture and

re�thinking the problems before Chinese archaeology 's concept of culture, it can be realized that every

archaeolog ical concept of culture has it s most appropriate field, beyond which its function is prog ressively

decreased. Therefo re archaeolog ists should practice unceasing cr iticism and research so as to seek new

theor ies and new approaches fo r solv ing problems still more ef fectively .

人是有文化的动物, 与动物简单的行为

模式不同, 文化呈现出来的形态要复杂得

多, 研究的角度也多种多样, 这就导致了文

化内涵的多义性。虽然不同的考古学者都认

为自己是在研究人类的文化, 但是此学者所

谓的文化往往与彼学者所谓的文化不同, 因

此在学术争论中往往是各说各话, 彼此难以

沟通。文化作为考古学研究的核心概念在学

科发展的过程中经历了深刻的变化, 不同考

古学派立足于不同的文化观上。在这种情况

下,了解不同考古学派的文化观是非常必要

的, 它无疑是互相理解的基础, 而目前有关

这个方面的概念梳理工作还比较缺乏, 这也

就是本文研究的目的。

一、考古学文化观的形成

考古学文化观的形成是一个较为漫长

的过程, 从文艺复兴时代古物学的出现, 到

18世纪末叶从北欧兴起的科学古物学, 再

到 19世纪以田野考古学为特征的近代考古

学的形成, 考古器物与遗迹的发现不断增

加, 人们对于史前的知识也不断丰富, 但是

一直到 20世纪初, 考古学家对于考古材料

的研究还不是系统的,考古学家缺乏一个合

适的理论工具把众多的考古材料统合起来,

所以他们也无法把众多的考古材料整合在

一个具有时间与空间特征的历史框架中, 解

决人们试图了解过去何时何地发生了什么

的问题。

德国考古学家科西纳( Gustaf Kossina)

是第一个运用考古学文化来整理考古材料

的学者。1911年,他出版了�德国人的起源�

一书, 认为从旧石器时代晚期开始就可以运

用 考古学文化!这个概念了; 考古学文化不

可避免地反映民族性,考古学文化的传统也

就意味着民族传统
[ 1]
。具有讽刺意味的是,
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科西纳是一个典型的种族优越论者,他试图

通过考古学文化的整理寻找德意志民族的

起源, 他的预设( assumpt ion)是将考古学文

化与民族性等同。从古代实物遗存特征上试

图区分不同民族文化传统,这无疑是靠不住

的, 但是他的这个理论预设促使他竭力寻找

古代实物遗存在时空上的分布特征。

真正系统地运用考古学文化重建欧洲

史前历史框架的人是柴尔德。1925年,他出

版的�欧洲文明的曙光�( T he Dawn of Eu�
r op ean Civi l iz at ion ) 一书被认为是史前考

古学的新起点,自此所有的欧洲考古学家有

了研究工具
[2 ]
。毫无疑问, 他的研究是建立

在欧洲近代考古学形成以来在各个博物馆、

研究所、大学中积累起来的丰富的考古材料

基础之上,同时与他的马克思主义历史整体

观 (历史是不可分割的互相联系的整体) 和

唯物史观分不开 (他早年是一个社会主义

者) , 这也就解释了为什么是在欧洲而不是

在其他地区、为什么是柴尔德而不是其他人

建立起考古学文化在考古学研究中的核心

地位。

考古学文化这个概念可谓是应时而生,

实际上在此之前考古学家早已运用文化这

个来自于民族学的概念,但是当考古学家简

单地把考古材料归属于民族学上的文化时,

很快就出了问题, 其中缺少太多的中间环

节,缺乏基本的逻辑合理性。迄今为止,考古

学家依旧在努力缀合必要的中间环节。

二、考古学文化观的分化

(一)文化历史考古学的文化观

20世纪 60年代, 新考古学兴起, 70年

代末, 后过程考古学出现, 文化历史考古学

并没有完全被取代,只是范围有所缩小。在

一些史前文化历史框架还没有建立起来、还

在探索民族起源历史的地区, 文化历史考古

学仍然具有不可替代的作用。

在文化历史考古学中,考古学文化作为

一个理论工具, 其中存在着两个预设: 一是

以实物材料为特征的考古遗存就是划分不

同文化的标准, 也就是说它们代表了人们头

脑中不同的思想、社会组织、经济方式或者

仅仅是不同的行为习惯; 二是这些标准就能

够定义一个文化, 或者说代表一个  人们共
同体! [3 ]。这两个预设都是没有经过检验的,

一个考古学文化只能说是一组有共同时空

特征的遗存特征组合,它是考古学家对实际

存在的考古遗存现象的归纳。我们经常从语

言、族属、血缘关系、心理认同、生态地域、经

济方式、思想传统等角度来划分社会群体,

考古学文化与以这些方式进行区分的人类

社会难以准确对应。

考古学文化的划定是基于考古遗存特

征的相似性,然而我们知道史前人类活动产

生的物质遗存并不都是相同的,而是充满差

异。早在 1939年,汤姆森( D� F� T homson)
就认识到澳大利亚土著不同季节不同的生

计活动比如狩猎、捕鱼、采集坚果等留下的

遗存是完全不同的, 如果按照相似性的原则

进行划分, 就会形成数个考古学文化
[4 ]
。20

世纪 70年代初, 宾福德( Binfo rd)对努那缪

提( Nunamiut )爱斯基摩人的民族考古学研

究更加系统地证明狩猎采集者的遗存不仅

仅存在时间上的差异,一群狩猎采集者往往

根据实际资源条件利用不同的空间,这些不

同功能的空间构成一个完整的系统 [5 ]; 与此

同时, 在一个生活居址的内部, 还存在着功

能空间上的差别,比如垃圾抛弃带的器物组

成就不同于室内活动区。假定这个群体所有

的实物都遗留下来而且被我们发现,那么我

们看到的这个考古学文化应该包括众多具

有不同遗存特征、而不是具有相同或相似特

征的遗址。再者,当同一区域为不同群体使

用后, 由于相同的资源条件导致类似的遗址

功能, 那么我们看到的就是相似的考古遗

存, 我们很容易将之归为一个考古学文化或

者一个文化传统,实际上它们分属不同的群
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体。

考古学家还经常假定他们发现的考古

遗存能够直接反映古人在这个区域的活动,

而没有考虑古人对遗存的选择性废弃过程,

古人决定离开的速度与是否返回的预期很大

程度上会影响一些遗存的有无、完好程度
[6 ]
;

考古遗存形成之后还会受到人为与自然的

干扰,比如古人可能会循环使用已废弃遗址

中的某些材料,特别是石料。这样的话,基于

相似性的考古学文化划分就面临一种困难

的局面, 属于同一人群的考古学文化面貌因

为不同的遗存废弃过程而不一样。

 考古学文化! 这个概念的意义在于它

能统合遗存在时空上的共同属性, 解决了考

古材料在广大地域范围的分布特征,让考古

学家能够对似一盘散沙的考古材料进行综

合研究。但是它只是考古学家为了满足一个

时期的需要而创造出来的分析工具,它应时

而生,也因为任务需要的变化而改变。

(二)功能主义与过程考古学的文化观

如果考古学家将研究目标限定在重建

史前文化历史框架、了解史前物质文化、描

述而不是解释变化方面,考古学文化这个概

念或许是足够用的。但是考古学还在发展,

人们还想了解更多的东西,尤其是史前人们

是如何生活的?他们经历怎样的发展过程?

再比如说, 为什么农业只在某些地区起源,

而没有在其他地区起源?为什么后来农业起

源中心的周边地区有些又采用了农业, 而有

些地区坚决拒绝农业?考古学文化的概念对

我们解决这些问题能够提供的帮助有限。

20世纪 30年代, 柴尔德已经意识到考

古学文化这个工具作用的有限性, 他开始利

用经济学的方法来研究史前社会的变化 ;

40年代, 英国考古学家格拉汉姆#克拉克
( Grahame Clar k) 通过运用严格的考古发

掘与发展考古科学开创了考古学的古经济

学研究
[7 ]
。克拉克所谓的文化不同于文化历

史考古学所指的考古学文化, 而是一种具有

适应与生态意义的文化, 这种文化观在过程

考古学中得到明确的阐述,也就是宾福德所

说的: 文化是人类外在的适应手段
[8 ]
。过程

考古学的文化观扎根于斯图尔德 ( Julian

Stew ard) 的文化生态学与怀特 ( Leslie

White)的文化进化论
[9 ]
。与考古学文化作为

区分群体的标准不同,过程考古学所说的文

化是功能性的, 是人应付外在环境变化与资

源条件差异的方法与策略。

于是,在这个概念框架中,我们要研究的

是文化的发展过程, 解释文化变化的原因与

机制。与之相应,考古学家的研究对象也发生

了改变, 他们不再局限于遗物与遗迹的形制

特征 ( form) , 而开始注意功能 ( funct ion) 与

过程( pr ocess)。所以他们不断引入科学技术

手段来确定器物的功能、遗址居留的时间长

度与季节、遗址周边的资源分布状况等, 他

们发展民族考古学与实验考古学等 中程研

究!来协助考古学家了解考古遗存的形成过
程, 他们还努力建立考古学理论, 寻求文化

发展的规律,这是过程考古学或者说新考古

学所研究的文化。显然, 它不同于在文化历

史框架中的考古学文化。过程考古学是把文

化放在进化论与生态学的背景中研究, 文化

在生态系统中与众多的要素 (或称子系统)

相互关联, 呈现出多样的发展路径 (多线进

化)。这里所说的文化范围可以很大,大到区

域的研究; 也可以很小,只研究某个遗址。它

可能包括若干的考古学文化, 也可能是某个

考古学文化的一部分。有时它甚至能与一个

考古学文化相对应, 不过大多数情况下是不

可能的,因为一个考古学文化在其分布区域

中往往代表的不只是一种适应方式。最根本

的问题还不在于此, 以考古学文化为中心的

研究关注文化谱系的建立,只收集与之相关

的考古材料,而很少收集有关文化适应的材

料。以分类描述为中心写成的考古报告用于

研究文化生态、文化适应变迁的时候, 常常

会让人感到信息缺乏。
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(三)后过程考古学的文化观

后过程考古学的文化观可以从两个角

度来理解。一是作为文本的文化。一般来说,

考古学家的任务就是要读懂考古遗存中保

存的信息,然后通过它理解人类的过去。后

过程考古学家把他们的研究对象视为  文
本!。虽然后过程考古学家经常阅读福柯、哈

贝马斯、布迪厄等哲学家的著作, 但是从与

考古学的关系紧密程度上来看,哲学释义学

对他们的影响要更深远。按照哲学释义学的

理论,懂得材料本身的意义要比材料本身重

要。释义学的鼻祖施莱尔马赫提出,一个解

释者如果有足够的历史知识和语言学知识,

他就可以比作者更好地理解读者
[10 ]
。考古

学家就是这样一个解释者。如果文化是文

本, 就需要了解文化的构成, 从文化的历史

过程来理解文化的形成过程。二是作为行动

的文化。人不是机器,文化也不是镜子。人对

外在的客观条件主要通过文化来反应, 但人

不是被动的, 人有主观能动性, 他们不是只

有一种选择, 人可以选择他们的行为, 这就

是带有主观能动性的行动 ( act ion) , 而不是

一味应对外在条件变化的活动 ( act iv ity)。

按 释义学之父!狄尔泰的说法,人的世界是

自由和创造的世界,在人文科学研究领域他

建议用  理解! 来代替自然科学的因果解说

方法, 要  从里面来理解!, 通过 重新体验!
来理解促使一个行动者或一群行动者去行

动的内在理性
[ 11]
。后过程考古学强调利用

这种方法。

过程考古学把文化视为人适应外在世

界的手段, 因此它强调环境的外在约束, 强

调生态的过程, 确信经验世界的客观性, 它

的文化观是唯物的; 相反, 后过程考古学的

文化观把材料视为需要重新释义的文本,本

身就是带有理论的 ( theo ry�laden) , 没有客
观性存在, 环境约束还是要通过思想起作

用, 真正阻碍文化变化的是社会传统, 因此

后过程考古学的文化观是唯心的。

后过程考古学家认为人利用文化改造

环境、改造人的体质、改造人的社会或者说

人以之创造自我。人不是系统的奴婢, 不是

结构的依附者, 不是为规律所决定的因子。

与之相应, 后过程考古学家侧重研究文化的

意义 ( meaning )。打个比方, 现在有一群人

坐在一起喝咖啡,然后他们留下杯子走了。

研究文化史的考古学家过来后,他们会特别

关注器物组合特征, 研究它们的时空属性,

它们究竟属于什么时代, 与周边地区相比它

们有什么特点。过程考古学家过来后, 他们

特别关注整个遗存的分布,究竟这里发生了

什么? 他们会做杯子的残留物分析、杯子的

来源地分析及器物分布的空间分析等, 他们

要解释这些遗存是怎么废弃的、怎么保存下

来的及喝咖啡的功能(是生理需要还是社会

需要)等。而后过程考古学家更关心喝咖啡

这个活动的意义, 它在当时象征着什么、它

与当时社会哪些活动有关、它能说明什么样

的社会问题等。不难看出,这三种研究关注

的方面不一样, 虽然它们都以文化作为研究

对象。无疑,这三种研究都是我们所需要的,

文化史的研究往往是基础,过程考古学的研

究是一次拓展, 后过程考古学的研究是再次

拓展。

三、反思当代中国考古

学的文化观

考古学文化无疑是当代中国考古学最

核心的概念与理论工具, 从 1959年夏鼐开

始倡导运用考古学文化这个概念整理中国

的考古学材料
[12 ]
, 到苏秉琦提出考古学文

化的区系类型分析 [ 13], 中国考古学对考古

学文化这个概念的运用逐渐形成了自己的

特色
[ 14]
。考古学文化在重建中国史前历史

的时空框架中的作用至关重要且无可替

代。

当然, 中国考古学在如何判定考古学文

化上还存在一些误区。从整体上来说, 旧石
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器时代是否适合运用考古学文化这个概

念?比如许家窑文化、大窑文化,它们与经典

的考古学文化定义并不契合, 代表这些文化

的只有一个遗址, 如果这些文化成立的话,

也就是说每个遗址都应该是一个考古学文

化, 尽管这些遗址可能包含有时间跨度极大

的几个层位。因此,在旧石器时代,尤其是对

早中期的考古遗存而言,用石器组合或者工

业来统合考古材料要更合适一些。

考古学文化具有时空特征,跨度极长极

大的划分,比如彩陶文化、细石器文化, 我们

已经知道它们是不合适的,然而究竟多大合

适?这个问题的实质是如何选定遗存组合特

征,以现在还有人在使用的 细石器文化!而
论, 它主要指用间接打制技术生产两边平行

的细小石叶为主的考古遗存, 要确定它的遗

存组合特征很困难, 实际上与细石叶、细石

核共存的还有许多大型石核工具和更多的

石片工具, 细石核、细石叶只是所有器物中

的一小部分。它从距今 2万多年前产生,流

行于东北亚到北美西北部极广大的地区,最

晚的使用时间已经进入历史时期, 它代表的

是一种特殊的适应方式 [15 ]。很显然,考古学

文化也不适合分析这类考古遗存。

在中国考古学中,考古学文化这个概念

在新石器时代与夏商周考古中运用最为普

遍, 这两个时期的文化大多是定居文化, 遗

存特征组合的时空分布相对比较稳定, 风格

发展明确,可以将之视为社会行动的单位。

此外, 古史传说对这些时代有一些记载, 因

此把考古学文化与族群相对应不可避免,尤

其是夏商周时期考古。然而把考古学文化这

个理论工具具体化还是有一定风险的, 所以

需要时间、地域、经济、社会、信仰等诸多特

征的对应
[16 ]
。在古史传说不大准确的新石

器时代, 只能将考古学文化粗略视为社会行

动单位, 而不能是传说中的族群。因此从这

个角度来说, 一个考古学文化代表一个社会

群体是在一定条件下成立的, 它适用于定居

文化, 而不大适用于高度流动的狩猎采集群

体, 因为后者遗存特征的时空分布非常分散

而且多样, 风格发展不明确, 很难准确划分

考古学文化。旧石器时代晚期的后段, 考古

遗存的地域特征得到明显发展,它们是考古

学文化的雏形, 但是要在这个阶段建立考古

学文化,目前的工作还不够。而在国家文明

形成之后, 社会复杂性大大加强, 不同阶级

或阶层的文化呈现出很大的差异性,考古学

文化这个概念的运用也有局限, 所以  考古

学文化! 最适用的范围是新石器时代考古,
超越了这个范围就会出问题, 中国考古学的

实践也证明的确如此。

以考古学文化研究为中心难以解决的

问题是解释文化的变化, 为什么一个文化会

发生变化? 考古学家只能依靠传播论、迁徙

论或者说是文化影响不可避免来解释, 所以

在我们的考古报告中经常充斥着这样的讨

论: 因为某些特征相似, 某某文化受到另外

一个文化的影响。文化接触必然就会导致文

化改变? 这是一个假设。把文化的变化机制

当作  黑箱!, 只能是权宜之计, 过程考古学
在这个方面已经做了很好的工作, 值得学

习。

中国考古学文化观的问题固然在于存

在一些未经证实的假设, 而最主要的问题则

是考古学研究中存在着明显的目的论倾向:

考古学研究有最终的目标 [ 17]。一旦有了这

个固定的目标, 考古学的理论与方法必然也

要围绕其运转, 与其相应, 也就有了惟一的

理论基础。实际上, 从考古学的发展史来看,

考古学家的目标是不断发展的,未来考古学

的研究目标是开放的,而不是封闭的。所有

的理论都是研究的工具, 因为我们的研究目

标在不断发展, 因为研究材料在不断丰富,

所以不存在不分时间空间、不分对象、永远

正确的理论。就像一种药物对于治疗疾病的

有效性不断衰减一样,每一种理论的效用都

是递减的。考古学文化这一理论工具在运用
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的初期其合理性与效率也是很高的,但是随

着考古学研究的深入与拓展, 它的不合理性

与低效也越来越明显。因此考古学家永远需

要努力, 不断发展新的理论与方法以赶上实

践的步伐;而目标的有限会助长考古学家慵

懒
[18 ]
, 目标的固定则会制约考古学家的理

论创造力。

也许我们需要进一步追问为什么中国

考古学文化观会如此?中国考古学的理论与

实践之间的疏离是一个特别引人注目的现

象。我们知道过程考古学的理论基础离不开

科学哲学、文化进化论与文化生态学, 而后

过程考古学则离不开后现代的哲学思想。中

国考古学明确地表明马克思主义的历史唯

物主义与辩证唯物主义是指导理论,但是它

们与考古学研究实践之间有着很大的差距,

显然中国考古学家没有能够架起合乎逻辑

的中间层理论 ( m iddle�level theor y)桥梁。
为什么会如此?这是一个非常值得深思的问

题。

问题的解决可能要回归到研究体制层

面上来。一种良好的考古学研究体制应该是

在国家考古(以前苏联为代表)、学术考古与

民间考古之间保持必要的张力与平衡。国家

考古为国家支持、服从国家意志, 它可以有

效地组织必要的人力、物力完成一些重大项

目; 学术考古主要在大学之中, 它的长项在

于理论与方法上的自由探索, 它应该具有更

大的独立性, 这有助于考古学研究保持活

力; 民间考古活跃在体制之外, 具有更大的

灵活性, 与大众的关系更加密切。国家考古

容易僵化, 学术考古容易脱离实践, 民间考

古则容易媚俗, 它们应该互相补充, 避免因

为单一而丧失活力。

四、我们需要什么样的

考古学文化观

(一)作为复数的文化观

前文我们已经讨论了几种不同的考古

学文化观, 文化观的多义性反映的是不同的

审视角度, 也反映文化内涵的丰富性、社会

现实的复杂性与研究方法的多样性。考古学

所讨论的文化是通过研究实物材料得来的,

考古学家在实践中所遇到的困难也显示仅

仅通过这种手段获得有关过去的信息是有

限的。因此,考古学家研究文化的深度与民

族学家、历史学家相比还有相当大的差距。

文化历史考古学运用  考古学文化!这个概

念来限定文化的内涵:只表示有时空特征的

遗存组合; 过程考古学则将文化简化为适应

手段, 可以与动物的行为相提并论; 后过程

考古学讨论的文化相对要复杂一些,尤其它

更多考虑考古学家所在时代社会现实的状

况, 这样就考虑到了不同考古学家的研究出

发点、所强调的文化内涵可能不同, 所以文

化观的多元性在后过程考古学中表现得更

为突出。

(二)作为复数的考古学

2003年, 华生 ( W atson) 在回顾与展望

近些年来美国考古学的发展时指出,美国考

古学不再是一个单数, 而是复数的考古学

( archaeolog ies) 了, 具有各种理论与方法背

景的考古学竞相登场,不仅有占主流的过程

考古学,还有后过程考古学、进化考古学、性

别考古学等
[ 19]
。文化历史考古学仍然还有

一席之地, 而后过程考古学实际上是数种考

古学的统称。

从考古学的发展史来看, 考古学在形成

阶段就不是一个统一的学科。旧石器时代、

史前 (包括原史与新石器时代) 与历史考古

学分别有着不同的起源过程。历史考古学与

古物学的关系更密切,早期的田野发掘更多

是为了搜寻艺术品, 后来方法逐渐规范, 其

最终目的仍然是证史补史;而旧石器时代考

古学在于了解人类起源的过程,其理论与方

法来自于生物学与地质学,比如进化论和均

变论( Uniform itar ianism ) ,与一般意义上的

史前考古学的理论方法来源不同。按照炊格
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尔 ( T rigger ) 的说法, 近代考古学主要有两

大来源: 一是北欧的  古物学!, 一是英法的

旧石器时代考古学
[20 ]
。从性质上来说,北欧

古物学和流行于西南欧洲注重艺术史研究

的古物学是完全不同的,前者侧重于重建完

全没有文字记载的历史,而且考古学家汤姆

森和蒙特留斯发展出完善的类型学方法,来

帮助确定相对年代; 瓦萨伊 ( Worsaae) 与尼

尔森 ( Nilsson) 等运用田野发掘、多学科合

作研究、民族学类比和实验考古等方法研究

古代人的生活面貌,完全是一种全新意义上

 古物学!,也就是近代的史前考古学。

当代的考古学除了继续保持在以上三

个领域的差异之外,更形成了文化历史考古

学、过程考古学与后过程考古学这三种在理

论方法上不同的考古学,其中过程考古学在

旧石器时代考古学领域、后过程考古学在历

史考古学领域、文化历史考古学在史前考古

学领域各有擅长, 但是这三种方法又互相竞

争、互相批判, 让我们看到一个异彩纷呈的

局面。

(三)作为复数的我们

我们需要什么样的考古学文化观?  我

们!也是一个复数。我们在运用 我们!这个
词时, 存在着一个未经验证的假设, 即我假

定别人和我持同样的观点, 然而,  我们!是

一个包含众多差异在内的代词,  我们!并不
是一个整体, 而是由不同阶级、阶层、民族、

国家、宗教, 乃至不同地方或部门的人组成

的各种群体, 这些群体有着不同的利益诉求

与主张, 在确定考古学研究的目的与设定考

古学研究的目标的过程中有着重要影响。

回顾近代考古学形成的历史, 不难发现

以上所提及的因素对考古学发展的影响。在

近代考古学发展的早期, 西北欧的考古学家

从�圣经�出发, 将自身的文明视为人类文明

的正裔, 其他文明因为不信仰上帝而堕落。

19世纪初, 在殖民主义最高峰时期,殖民地考

古学偏爱种族主义, 把文化的差异归因于生

物学特征上的区别, 把文化的优越化为殖民

统治的合法性。到了 19世纪中后期,欧洲的

民族主义勃然兴起, 或是如德国为了国家的

统一,或是如中东欧为了反抗帝国的统治,考

古学研究强调地区文化历史、强调民族的起

源研究、强调地区文化的独特性
[21 ]
。

不同的 我们!造就不同的考古学。近代

西方考古学是中产阶级兴起的产物
[22 ]
, 考

古学从贵族对古物的偏好转移到对古人生

活的探索, 它反映的是占社会主流的中产阶

级的趣味。纳粹德国的考古学强调雅利安民

族的优越性,为其侵略战争服务。前苏联的

考古学采用封闭的单线进化论,它反映的是

一个新观念政权被敌视时对政权合法性的

辩护。在 20世纪中叶民族独立解放运动高

涨时期, 考古学赋予民族独立性以文化依

据,强调民族文化的成就与特质,与 19世纪

殖民地考古学家的研究迥异。当然,也有能

够包括所有人在内的 我们!, 那就是我们都
作为人类, 这也就是旧石器时代考古学研究

的范畴,所以这个领域的国际化程度最高。

而到了历史考古学阶段, 随着 我们!这个概
念内涵的丰富, 差异也就越来越大。

后现代的科学哲学家如费耶阿本德经

常批判学术研究是学者们构建的 [23 ], 用之

于考古学, 那就是说考古学不过是考古学家

们为了工作、为了养家糊口而人为构建起来

的,  考古学!就是考古学家的考古学。这里

的 我们!就是考古学家, 他们垄断考古学的

话语权,似乎把大众排斥在一边。实际上,当

我们考察现实社会时,就会发现大众也有自

己的考古学, 通过现代传媒, 尤其是电视和

网络, 考古学以一种考古学家无法控制的方

式在发展。作为学术的考古学与作为大众文

化的考古学,究竟谁在边缘?

我们需要什么样的考古学文化观?不同

的群体、不同的考古学领域与流派、不同的

文化审视角度会导致不同的考古学文化

观。是否可以有一个统一的考古学文化观?
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这既无必要, 也无可能, 因为我们不可能统

一 我们!, 与此同时, 强行推行一个统一的

考古学文化观,必然是以不同考古学文化观

最佳适合度为代价的。

五、结 论

通过对不同考古学派文化概念的梳理,

我们了解到它们研究的对象与任务是有区

别的。了解这种差异有助于持不同考古学文

化观的学者在同一个平台上对话。21世纪

是一个复杂的世纪,并不存在一种惟一正确

的考古学文化观, 考古学发展史上没有, 将

来更不可能有。我们应该拥有多元的考古学

文化观, 这也符合我们这个世纪的社会背

景: 为了人类的生存与发展, 我们需要学会

互相理解与尊重。

虽然不同的考古学都以文化为研究对

象, 然而过去的文化实际上并没有保存下

来, 保存下来的是以实物形式存在的考古材

料, 考古学必须先理解考古材料, 然后才可

能理解人类的过去, 过程考古学擅长前者,

后过程考古学强调后者, 就这方面而言, 它

们是互补的。

在理解不同的考古学文化观的时候,不

难发现它们都植根于一个时代的思想、技术

与考古实践之中。考古学家就是在理论与实

践这两极之间发展、丰富中间层理论的人,

缺乏理论与缺乏实践对考古学来说都是不

可想像的。从唯物主义的过程考古学文化观

到唯心主义的后过程考古学文化观,考古学

家在两种对立的理论基础与相似的考古学

田野工作之间发展出了许多的有趣研究,或

认为它们是互补的关系,或认为它们是交叉

的关系。是什么关系或许并不重要,重要的

是考古学家要在理论基础与实践之间创造

性地架起桥梁。

最后必须指出的是, 每一种方法都有其

最佳的适应任务, 而任务往往又是时代所赋

予的,所以随着时代的发展,其适合度或者说

是解决问题的效率就逐渐降低。我们因此不

断需要更有成效的方法, 这就需要我们在考

古学的文化观方面不断探索, 创新我们的理

论工具,更好更多地解决考古学的问题。
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∀信息与交流

�鹤庆象眠山墓地�简介

�鹤庆象眠山墓地� 由云南省文物考古

研究所、大理白族自治州文物管理所、鹤庆

县文物管理所编著, 文物出版社 2009年 1

月出版。本书为 16开本,共 515页,彩色图

版 64页, 黑白图版 40页,定价 380元。

2004~ 2005年, 云南省文物考古研究

所、大理白族自治州文物管理所、鹤庆县文

物管理所对云南省大理市鹤庆县象眠山墓

地进行了发掘,发掘面积 3650平方米, 共清

理 2367座火葬墓、310座土坑墓及 1座瓮

棺葬。本书对火葬墓和土坑墓的形制、葬具、

葬式、随葬品、典型墓葬、分期及年代等分别

进行了详细介绍。火葬墓年代从南诏晚期至

明末清初, 土坑墓的年代从明代中期至近

代。在结语部分还对火葬习俗、具有佛教色

彩的火葬形式、对于火葬的禁令及土坑墓葬

俗的推广等问题进行了探讨。正文后有 2个

附表、2个附录。此次发掘为研究云南地区

的火葬习俗提供了新资料。

(叶知秋)
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江苏淮安市运河村一号战国墓 2004年, 对江苏淮安市运河村一座大型竖穴土坑木椁墓进

行了清理。墓室由主椁室、外藏椁及一个陪葬坑组成。此墓共有人骨 12具,除墓主外,其余均

为殉葬者。出土遗物有陶器、铜器、铁器、漆木器等, 其中 1辆实用马车,木质构件相对完备,

制作精美。墓葬年代大约在战国中晚期之交,墓主可能是楚国贵族。

山东微山县微山岛汉代墓葬 2003~ 2005年, 对山东微山县微山岛 44座汉墓进行了清

理。其中土坑墓 15座, 有单人葬和二人葬之分;石椁墓 21座, 有单椁、双椁、三椁之分; 画像

石椁墓 8座,有单椁和多椁之分。出土遗物以陶器为主, 还有 38块画像石。这批墓葬的年代

为西汉早期至东汉早期, 为研究这一时期山东地区的葬俗等提供了新资料。

河南洛阳市北魏洛阳城津阳门内大道遗址发掘简报 2005~ 2006年, 对汉魏洛阳故城北魏

内城的津阳门内大道及相关遗迹进行了抢救性发掘。该道路为北魏洛阳内城西部的南北向

交通干道, 通过发掘明确了该道路的确切位置、时代和基本结构。出土遗物主要为建筑材料

和陶瓷器。陶瓷器以青瓷器和白瓷器为主, 为探索中国古代白瓷起源提供了新资料。

考古学的文化观 通过追溯考古学文化观的历史来源, 梳理不同考古学派文化观在概念上

的差异, 有助于反思中国考古学文化观所存在的问题, 并认识到每一种考古学文化观都有其

最佳的适应领域, 而且它们的效用都是递减的, 因此考古学家必须不断批判与探索, 寻求更

有效的解决问题的新理论与新方法。

周代青铜礼器的生产与流动 作为身份地位象征的青铜礼器, 从铜矿的开采到器物的生产

与流动, 都受到国家的严格控制, 由此造成了在同一国家权力控制下, 青铜礼器的风格具有

高度的一致性;由于转让赠送工匠、联姻、 赙、战争掠夺、贿赂等流动方式的存在, 形成不同

风格青铜礼器共存的局面;周代青铜器制造作坊存在王室作坊和诸侯作坊等级别。


